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論 文 内 容 の 要 旨
始めに
本論 は、モー リス ・ブランシ ョ(1907-2003)の1940年 代 か ら1950年 代 にお ける批評活動 に焦点 を当
て、論 の対象 として いる。 よ り具体 的には、1955年 出版 の 『文学空間』 にお けるブランシ ョの 「文学」
概念 を検討 し、彼の特異な概念 を構成 している要件 を示す と同時 に、 その構成 要件 が 自らの 「文学」概
念 を破壊 す る性質 を持っ こ とを提 示す る。 それ によって、60年 代 以降のブランシ ョの立場が 開かれて く
るこ とを、ブラ ンシ ョの記述 に従 いつっ跡づ け ることが本論 での 目標で ある。
問題 の背景
ブランシ ョは、 ジャーナ リス トとしてその職歴 を始 め、その後、作家 として、あ るいは、批評家 とし
て活動 す ることで その高名 を確立 してい く。1930年 代後 半か ら40年 代 にか けての彼 は、小説 を書 く傍 ら
で、様 々な雑誌や新聞の文 芸欄 を担 当 し、 ジャーナ リス トとして の旺盛 な活動 を続 けてい る。 それ らの
時評を まとめる形で、1943年 に出版 された ものが 『踏 み外 し』とい う彼の第一批評集 であ る。 そ こで は、
どれ も10頁 ほ どの論考が、四つの章に配分 されて展開 され る。サル トルの 『蝿』やカ ミュの 『異邦人』
な ど、同時代 の小説、戯曲 に目配せ を しっっ も、 その一方では ラシーヌの 『フェー ドル』や17世 紀 の詩
人たちが論 じられて いる。その分野 は多岐 に渡 り、端的に言 えば、古典期以降の文芸 が様々 な形で論 じ
られてい る、 とす るこ とがで きる。 だが それ は、一冊の本 としてま とめ られていはい るものの、各論考
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の問には明示的な繋が りが存在 してお らず、 ひ とつ の思想 を全体 として構成す る といった体裁 を とって
いない。つ ま り、新聞 ・雑誌 に掲載 された各 時評 は、本と して出版 す る際 にもほ とん ど加筆修正 されて
お らず、 アンソロジーの域 を多分 に出ていない。 これが40年 代 の ブランシ ョの批評ス タイルであった。
それ は、1949年 の第二批評集、 『火の分 け前』 において も同様 であ る。
1955年 、 ブランシ ョは第三批評集 であ る 『文学空間』 を出版 す る。 この時期の ブランシ ョは、 ジャー
ナ リス トとして(特 に 日刊紙の新聞記者 として)の 活動か ら遠 ざか りつつ ある。その反映 と言 えるであ
ろ う、『文学空間』において は大 きな変化が見て取れ るので あ る。確か に、幾つかの批評が そのままの形
で組み入れ られてはい るが、 それ は、 もはや散逸な並列状態に堕 していない。 この本 のタイ トルがすで
に示す よ うに、 ブランシ ョは文学の営 みを 「生」 にお ける特 異な活動 と捉 え、 それをメタ レヴェルで思
考 しよ うとす る。 『文学空間』にはその方向性 が明示的 に表現 されてお り、各論考 は、全体 の論点 を示す
具体的 な分析 として利用 され るようにな る。 あるい は、『N.N.R,F.』 といった雑誌 に掲載 された比較的長
めの論考 は、文学 に対す る省察の方向性 自体 を形成す るもの となって いる。む ろん、メタ次元の方向性
は、突然の閃 きとして この時期 に現れ た もので はな く、40年 代 の各分析 を踏 まえた もので ある。 あるい
は、文学 に対す る40年 代前半 までの よ り実践 的な関係が、自らの拠 って立つ場 をブランシ ョに思考 させ 、
それが この 『文学空間』 において時熟 したもの として提示 され ている、 と言 うこともで きよ う。いずれ
にせ よ、 この批評集 は、批評家 ブランシ ョに とっての到達地点 である と一般 に見 な されて いる。
続 く批評集 である1959年 の 『来 るべ き書物』 は、作家 の各論 に割かれ る頁が1『文学空間』 よ りやや多
いものの、『文学空間』 と同 じ方向性、 同じ体裁 を持つ批評集 と考 えるこ とがで きるで あろ う。
だが、その後 の彼 の活動 には、大 きな変化が現れ る。 つ まり、1966年 の 『無 限の対話』 とい う評論集
以降、 ブランシ ョは大 き くその姿 を変 えて しまう。その方 向性 を端 的 に述べ るな らば、彼 の批評 は、
「〔文芸〕批評」とい う言葉 が上手 く当て はまらないよ うなもの に変化 してい く、とするこ とがで きるで
あろう。50年 代 まで のそれ とは、 内容 も論述のス タイル も大 き く変わ って しまう。
確 かに、ブランシ ョが好 む一部の作家 や詩人 たちは、60年 代以降 も折 に触 れ考察 の対象 とされてい る。
だが、一般 に言 うところの文学 的事 象が論 ぜ られ る機 会 は激減 す る。 これ は、時事批 評 を担 当す る
ジャーナ リス トの立場 を捨て去 った ことに対す る帰結 とも取れ るが、む しろ、文学的 な事象 に対す る関
心が薄れていった結果が、 ブランシ ョをそう した立場 か ら遠 ざけた と、 ここでの我々 は、因果 関係 を逆
にして この事態 を捉 えるこ とに したい。
文学一般 につ いての言及 が減少す るその一方で、論 じられ る機会が増大 す るものが ある。それは、言
葉に対す る省察で あ り、思考 につ いての思考であ り、他者 との関係で ある。 あ るいは、論考で扱 われ る
人々に も変化が現 われ る。例 えば 『無限の対話』 では、 ニーチ ェや ヴィ トゲ ンシュタイ ン といった哲学
者 や、あ るいは、 シモー ヌ ・ヴェイユや ロベール ・アンテル ム とい った人々が登場 し、言葉や神学 的問
題 、あ るいは、ユ ダヤ人問題や 「強制収容所 」な どにつ いての省察が語 られている。 これ を単純 にま と
めれぼ、文学活動 に限 らない 「生」の次元が語 られ るよ うになる、 と言え るので はないだ ろうか。
一 方、論述 のスタイルに現れ る変化 は、一層劇 的な もので ある。その重要 な二つ の側面 は、すで に 『無
限の対話』に見 て取 るこ とがで きる。 その ひ とつが、『無限の対話』の冒頭が端的 に示 してい る対話 の形
式、 あ るいは、対話 の闊入であ る。 「一 方rUn」 と 「他方1,Autre」 とい う語で示 され る二人 の人(?)
の対話が文 中で突然開始 され る。 いわ ゆる 「地 の文」で の語彙 を引 き受け るような形 でその対話 は突然
始 め られ、突然 中断 され る。な るほ ど、それ は時 に、論の展開 に寄与 しているよ うにも思われ る。だが、
多 くの場合、展開 されていた議論 を論理的な止揚へ導 くもの とはなってお らず、一方が言った言葉 を他
方が繰 り返す、声の反復 にすぎないものであ る。 そ して結局、 その二 っの声 のいずれかが主 とな ること
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もな く、さ らには、地 の文 までが この二つの声に壊乱 され ることに より、 自 らを統一 された全体で ある
と主張で きな くなって しまう。 これが ひ とつの変化で ある。
もうひ とつ の変化 は類 比的な もので あるが、断章化 あるいは断片化 である。時 に、地 の文 が、前後 と
の脈絡 も把握 し難い断片 と化す。 これ は恐 ら くは、地の文 までがひ とつの声の ような ものになるのだ、
と考 え ることを我々 に許 す もので あろ う。そ して、 この断片化 の傾 向は、 『友愛』(1971)か ら 『彼方へ
の一歩 へ』 α973>や 『災厄のエ ク リチ ュール』(1980)へ と続 く彼 の評論集 にあって、 ます ます顕著 な
もの となってい くのであ る。
いずれ にせ よ、対話 に擬せ られ るこうした論述 の仕方 は、50年 代 までのそれ とは大 き く異 なって いる
ので あ り、 この劇 的な変化が起 きる とい う事実 を、我々の論考 は問題 としてい る。
本論 の目標 と方法論
したが って我々は、断章形式 によって指 し示 されてい る 「声」 の反復へ と転進 してい くブランシ ョの
歩 みを視野 に入れつつ、 この劇的な変化 の地点 を思考す ることを 目標 として掲 げる。 もちろん、 そのた
めには、60年 代 以降の評論の射程を よ り論証 的に確認す る必要 がある と思われ るが、 それ は後 の課題 に
留 めおき、 ここではブランシ ョが辿 った変化 を 「文学」か ら 「生」 の次元への変化、 あるいは、 コ ミュ
ニケーシ ョンの次元へ の回帰 とい った意 味に捉 え、考察 を進 め ることにす る。付言すれ ば、 こうした コ
ミュニケーシ ョンの次元の回復 が、最終 的には他者 との連帯 を もた らす ものであ るとい う見通 しを我々
は持 ってい る(ブ ランシ ョは1983年 には 『明か しえぬ共 同体』 を書 き、共同体 について論 じて いる)。
だが、次の ような事実 を指摘 してお く必要が あるだ ろう。 それは、 こうした明 らかな変化が見て取れ
るにもかかわ らず、 この変化 の原 因にっ いて、論証的に研究 され た ことがない、 とい う事実で ある。
その理由のひ とつ は、 ブランシ ョとい う作家(批 評家)が 、私 的な生活 を極 力人前 に曝 さず にきた人
だか らであ ろう。 「顔」のない作家 と言 われ るブランシ ョは、 自分の写真す ら公開 してお らず、我々は、
彼の友人であ るエ マニ ュエル ・レヴィナスが明 らか にした数枚 の写真か ら、かろ うじて その容姿 を知 り
うるに留 まってい る。 この ような秘 匿性 の内にあるブランシ ョの行動の理由を推察 す ることは難 しい。
論述 の対象や、 その際 に使 われ る語彙や概念 の類似 か ら、 ジャック ・デ リダや エマニ ュエル ・レヴ ィ
ナス といった人々 との交流 が、彼 の60年 代以降の立場 を準備 したので あろうと想定 するこ とがで きるの
であ るが、秘匿性 の内 にあ るブランシ ョにおいて は、それを裏づ ける 「証 言」 を見つ ける ことが困難 で
ある。む ろん、彼 らの名 前 をブラ ンシ ョの テキス ト中 に直接見 い出す こ ともで き る。だが、 それ も、
「註 」にその名前が付 され る程度 の控 え 目な言及 に留 まってお り、「証拠」としての説得性 をもつ もので
はない ように思われて しまう。結局、 ブランシ ョにおいて は、 自らの思索 を平易 に解説 す る機会 も、 自
らの行動 の理 由を語 る機会 も(管 見 の及ぶ限 りでは)存 在 しなか った。 こうした事実 は、伝記的 レヴ ェ
ルか らその影響関係 を提示す ることが難 しいこ とを示 している。
確 かに最近で は、ブ ランシ ョの幾つかの手紙 も公開 され、あ るいは、クリス トフ・ビダンの労作 『モー
リス ・ブランシ ョ、不可視 のパ ー トナー』(1998)と いった伝記 に依 拠 した論考 も登場 しっつあ り、その
私生活が徐 々に明 らか にされて きてい る。 さらには2003年2月 の彼 の死 去に伴 って、今 まで非公開 で
あった様々 な資料 を目にす る機会 も今後増 えるであろ う。だが、現段 階にあって は、 それで も、具体 的
な ドキュメン トが絶対的に欠如 して お り、そ うした資料が不可欠 となるで あろうような読解、つ ま りは、
ブランシ ョが実際に生 きた経験の レヴェル にその変化の原因を見い出そ うとす る試みは、非常 に困難 な
ものになる と思われ る。
そ こで、我 々は、そ うした他 の思想家 との影響 関係 によ りこの変化 を説明 する という立場 を取 らない。
一57一
ここでの我 々の 目標 は、 ブランシ ョの記述 に留 ま りなが ら、その中に、後 の変化 を準備 す るものが萌芽
してい る点を指摘 す ることとな る。それは、『文学空間』に よって到達 した と目され る地 点を解体 する試
みであ り、 よ り具体的 には 「文学」 とい うもの に付与 されてい る特別 な意味合いを剥奪 す る試み とな ろ
う。ただ し、ブ ランシ ョの 「文学空間」 を否定す るこ とを 目標 にする とは言 え、それは、、彼 の記述の中
に、他 の 〔思想家 の〕思想や論 点を牽強付会 に読み込 もう とす るもので はない。例 えば、精神分析 とい
う格子 を押 しっけつつ ブランシ ョを読 み解 こうとい う作 業ではない。 あ くまで も、 ブランシ ョの記述の
中に、あ るいは、 ブランシ ョが示 す論理展開の内に、その崩壊 を もた らした ものを読 み解 こうとす る試
みであ る。つ ま りは、 ブランシ ョの営為 を自己破壊 的な営為 として捉 えよう とす るもので ある。 この よ
うな見解 の下 に60年 代 に至 るまでの彼 の批評家 としてめ歩みを考察す る。
したが って、本 論の射程 は、40-50年 代 の ブランシ ョ、それ も批評家 としてのブ ランシ ョに限定 され
る。60年 代以降の彼 の思索は、本論 において は、『文学空間』とのかかわ りにおいて補足的 な役割 を占め
るにすぎない ことにな ろう。
本論 要旨
一章 .ブ ランショの文学 を支え る言語=本 質的なものへ の運動
この章で の目標 は、 まず第一 に、 ブランシ ョに とっての 「文学」が非常に特権的 なものであ ることを
明示 する ことで ある。 さらには、 その特権 が付与 され る 「文学」が どの ような もので あるのか、あ るい
は 「文学」が特権 的な もので あるためには、どんな要件が必要で あるのかを考察す る ことが課題 とな る。
結果的 にそれ は、 「文学」 を支 える基盤 としての言語 に対す る省察 とな るはずで ある。
そこで、 この特権性 を示す とい う目標 か ら、 メタ次元での省 察が十分 に展 開されてい る50年 代 のブラ
ンシ ョか ら論 を始 め ることにす る。
50年 代の論考か ら抽 出できる要件 は、「文学」の特権が、ある特定の語彙 と結 びつ く形 で提示 されてい
るこ とであ る。それは、例 えば 『来 るべ き書物』 の最初 の論考 であ る 「想像的 なもの との出会 い」 にお
いて な ら、 レシ と呼ばれ る語で ある。 この レシは 「物語」 とで も訳 す ことがで きる語であ り、 その論考
で は、ロマ ン(小 説)と い う語 と対比 され使用 されてい る。つ ま り、 「文学」 とは言 え、そのすべてに特
権的 な価値 が あるのではな く、 レシ と呼ばれ るものだ けが特別 であ ることになる。
「文学」を二っの語彙で区分 する というや り方は、すで に40年 代 の論考 にお いて登場 してい る。 その場
合の二項対立は、 ロマン とポエジー、つ まり散文 と韻文であ る。 これ は、 ブランシ ョの 「文学」 に見 い
出せ る特権 的な価値が、特定のジ ャンルの特権で あるのか を、検討 すべ き課題 として我 々に提示す るも
の となる。 この問題設定 に鑑み、40年 代 のブ ランシ ョの批評的実践 を検討す るこ とが、引 き続 いての手
順 になる。
だが、 こうしたアプローチ において明 らかになるの は、あ る種 の語彙が 「文学」の特権性 と深 く結び
つ いてい る(こ こでは、 ポエム)が 、それ は一般的なジ ャンルの問題 として は抽出で きない とい うこ と
で ある。なぜな ら、散文 にも韻文 にも同様 に 「ポエ ム」 が存在 す ると語 られてい ることを我々 は見い出
すか らであ る。 その時、我々に とっての検討課題 となって くるものは、言葉 自体 の様態で ある。ジ ャン
ル に与 しない以上、言葉 の使用 法に、つ ま り語 り方 に特権 を招来 する根拠が あることにはな らない。そ
れ故、我々 は、言葉 自体 に内在す る問題 として それ を考 察 しなけれ ぼな らないであ ろう。
そこで、一章 では引き続 き、 ブランシ ョの言語観 について考察 を行 う。 ブランシ ョに影響 を与 えた一
人の詩人(ス テ ファヌ ・マ ラルメ)を 特 に取 り上 げることによ り、マ ラルメが語 る 「生 の言葉」 と 「本
質的な言葉」の区別 に、ブランシ ョの 「文学」の特権 が依拠 しているこ とが示 され るで あろ う。つ ま り、
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「本質 的な言葉」 によって構成 されて いるこ とが 「文学」の特権 の基盤 となってい る。では、その 「本
質的な言葉」 とは何で あるのか。 それ は意味作用 を逃 れた言葉であ る。 それは、 冒lc「estIl(「 それ は～
です」)で 示 されるよ うな言葉であ り、意味作用 を逃れ るこ とで物 に近づ く言葉であ る。 この時、言葉の
役 割は物 を再現す ることではな くなってい る。 自身が物 に近づ くことで、〔日常的意味 にお ける〕対象 を
不在 にする と言 われてい る。 こうした言葉 によって構成 され る 「文学」 は、世界 を再 現す るもので はな
く、新 たなひ とつの世界を構成 する もの となるであろ う。特 に、 それが対象 の不在 を引 き起 こす とい う
意味で、 「死」に類 した、日常的世界か らの脱落 とい う形で想定 され ることになる。 この 「死」 との類似
は、次 の二章 にて さらに確認 をす る。
だが同時に、一章の この検討 は新 たな問題 を引 き起 こす。 それ は、「生の言葉」 と 「本 質的な言葉」 と
い う言 い方 によって別たれた言葉 の二つの様態が提示 された時、 その区別 の根拠が問われなければな ら
ない、 とい う問題であ る。 とい うの も、 「生の言葉」 と呼 ばれ る日常言語 も、 「本質的な言葉 」 と呼 ばれ
る 「文学」 の言語(詩 的言語)も 、 それぞれ違った もので構成 されてい るので はない とされ るか らで あ
る。 これは同じひ とっの言語 の二つ の側面 にすぎない。 それで は、いかな る瞬間 に、いかな る要件 を満
たす ことに よって、「生の言葉」が 「本質 的な言葉」に変質す るのかが考察 されね ばならないだ ろう。 こ
れに対 し、40年 代前半 のブランシ ョは、「フィクシ ョンの言葉」 とい う論考 において、言葉が虚構 の中に
置かれ ることによって変質 が起 こる、 とい う答 えを述べて いる。だが、 これは トー トロジ ックな循環論
にす ぎない。一方、『文学空間』にお ける50年 代 のブランシ ョは、この問題 に対す る考察 を更 に深 めたよ
うに思われ る。 この区別が成 立す る瞬間が特権 発生の瞬間で あるこ とか ら、我々 は二章 において、 この
「文学」 の言語が成立す る瞬 間を、っ ま りは 「文学」 の 「始 ま り」 を探求 するこ とにな る。
二章 時空 を壊乱する力 としての文学=時 間論 か らのアプローチ
この章 での我々の 目標 は、先 の章で確認 された 「始 ま り」 の問題 が 『文学空間』の中で どの ように描
写 され、どの ように解決 されてい るのかを検討す るこ とにあ る。 こうした検 討をす ることによって、『文
学 空間』の特 異性 が照射 され るで あろ うと考 えて いる。 この検討 の結果描 き出 され る ものは、 「文学空
間」がいわゆる 「生」の時空 に属 していないこ とであ る。つ ま り 「生」 と対立す る 「死」の空間 として
それ を定義 するこ とがで きるであろ う。 それ故、「生」の次元 を壊乱 す る力 を持つ もの として、この空間
を思考で きる ことが示 されてい く。
議論 の手順 として は、へ一ゲルが語 った 「作家の才能」 にかんす る矛盾(書 くた めには才能が必要だ
が、才能 は書 いた後 にしか提示 され ない)か ら議論 を始 める。40年 代の ブランシ ョは、 このへ一ゲルを
引用す るのだが、 この矛盾が 「フィクシ ョンの言葉」における矛盾 と同 じもので あるこ とを、 まず最初
に確認 す る。 それ は一方が他方 を前提 としてい るが、 その他方 は先の一方 を前提 としてい るとい う循環
論 として提示 され るだ ろう。 これ に対 して ブランシ ョは、「直ちに行動 するこ と」によって この循環 を断
ち切 る とい う解決法 を、同 じへ一ゲルに依拠 しつつ述 べている。我々 は、 このブランシ ョの見解 を支 え
るもの として、主体 の権能 に対す る一種 の信頼 の ような もの を見い出すのであ り、そ して、「死」に対す
るブランシ ョの考察 を検討 す ることで、その信頼が、「死」へ 向か う人間の能力 によって裏打ち されてい
るこ とを確認す る ことにな る(人 は 自殺す るこ とによって、死 まで を自分 の支配 の下 に置 くこ とができ
る と考え る)。 ここで、 「文学」は 「死」 と重 ね合 わされ るようにな り、 「無」か ら 「全 て」を一挙 の転換
によって到来 させ る場 として考 え られ るよ うにな る。
だが、 『文学空間』 においては、 「文学」の空間が 「死」 のそれ として、 よ り一層の論理的厳密 さを以
て思考 され るようになる。そ してその結果 として、「始 ま り」の問題 が回帰 して しまう。っ ま り、「文学」
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を書 く主体 と、「死」の両立不可能性が焦眉の的 として示 され ることになるのであ る。 それ によ り、「死」
が一挙 の転換 をもた らす地点 として想定 されなが らも、作家 は、「私」とい う主体の ままで は、その地点
へ赴 けない ことになって しま う。
我々 は、 ブランシ ョが、作家の受動的な側面 を強調す るこ とによって、 この難問 を乗 り越 え ようとし
た ことを、以下 に提示 してい く。そ して、 この検討に よって明 らか にされ ることは、「本質的な もの」の
開示 とな り、一挙 の転換 を到来 させ る 「死」が主体 に対 して先行 す るとい う、 「個」に対す る 「本質」の
先行性で ある。
す ると、以降、 この二章で検討す る 「始 ま り」 の問題 とは、一人の主体 として の作家がすでに 「本質
的な もの」に捉 え られてあ る、とい う様態 を抽出 してみせ る作業 となる。作家に とって 「本質 的な言葉」
は、 すで に前 もって与 え られてお り、同様 に我々 は、すで に捉 えられている とい う形 で 「死」 と関係 を
持 っている。つ ま り 「始 まり」の問題 を通 して明か され るもの は、存在 の根本的 な受動 【生であ ると言 え
よう。
だが、個別的 な存在であ る主体が 「本質的」な もの を語 るためには、 「個」か ら 「本質」へ とい う逆転
されたア プローチが必要 とな るで あろ う。 この逆転 した関係 につ いて、 ブ ランシ ョは、 「再 一開始」が
「開始」 に先立っ と表現 してお り、二章は、引き続 き この記述 を整合 的に解釈 しよ うとす る試 み として
展 開 され る ことにな る。
三章.壊 乱 された主体:「 私」か ら 「全 ての人」へ
続 く三章 は、主体 の変質 として、 「文学 」を巡 るブランシ ョの思考 を縮 こうとす るものであ る。 「死」
に類 するもの として 「文学」 の特権 的場 を想定 したブランシ ョにあって、主体 とい う存在 とその特権的
空間 の両立不可能性 は、「始 ま り」の問題 として検討 された困難 を彼 に与 え るもので あった。ブ ランシ ョ
は この問題 に対 し、一方で、主体の変質 としてその特権的空間へのア プローチを語 ろう とす るのである。
だが、 「始 ま り」 の問題 に対 す る彼 のアプローチを違 った角度か ら検討 し直す ことだ けが、 ここで の
我々 の目論見で はない。 「文学空間」に接近す る作家 は、特権的な場 とかかわ ることがで きるが故 に特権
的存在 と考 えられてい る。だが実 は、 この特権的存在 に訪れ る変質 は、特権性の確 立を 目指 す もの とし
て出発 しなが らも、逆 にそれ を破壊 す る方 向に働 くので はないか、 とい うのが我々の見解 であ る。具体
的な検討 としては、『文学空間』での受動1生の思考の深化 と共 に、特権 的な存在で ある作家が、一般的 な
「人」へ と開かれてい く変化 を見い出す ことが この章での課題 とな る。
言語観 と共 にマ ラルメか ら受 け取 った 「非人称」 とい う概 念 を用 いて、 ブ ランシ ョは作家 の変質 を語
る。例 えばカフカが作 家になったの は、「私 はJe」 ではな く、非人称 の代名詞で もある 「彼 はIl」を使 う
ことに よってで あることを語 る。 なるほど、 この こと自体 は、特権性 を紡 ぎ出す ものの ようにす ら見 え
る(超 越 的存在)。 だが ブランシ ョは、主体 を否定す るこの形 象を、一般 的な人 を指す 「人 はOn」 とい
ヘ ヘ へ 　
う語 によって も指示す るので ある(「 私が死 ぬので はな く、人が死 ぬのだ」)。こう した表現 において は、
特権 的な存在 とな るために主体性 を放棄 す るとい う意味 を越 えて、 その成立 自体が拒絶 されているので
はないか、 と考 えられ るので ある。個を越 えた本質への運動が、個 を越 えた 「全ての人」を到来 させ る
ことになる。 この 「全 ての人」の次元 に、 ブランシ ョが語 りだす、他者 との共 同体の可能性が萌芽す る
ことになろ う。
むろん、50年 代の ブランシ ョは、文学者 として批評家 として、 自らが想定 した その特権性 に固執 して
い るように も思われ る。 ブランシ ョは 「文学」の特権性 を語 り続 けてい るので はないか。 だが、例 えぼ、
批評家 としての ブランシ ョが、各作家 の個別性 を越 えて、「文学」とい う営みの特権性 を語れぼ語 るほ ど、
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個を越えた他者 との連帯の次元が現れるのではないだろうか。
四章.活 動するブランシ ョ=批 評家 として/読 者を迎え入れつつ
そ こで、 自らの特権性 を裏切 る営為 として、四章 において我々 は、批評家 として の彼の活動を具体 的
に検証す る。 それ と共 に、他 な る者 との連帯の形 象 として 「読者」の問題 を提 示 して い くこ とにな る。つ
まり、 この章 は、 「文学」の営みにかかわ る人々の特権性 を破壊 する試み として展開 され る。
五章.文 学 と世界:詩 人が我々に開 くもの
本論の最終章 であ る五章 は、ブランシ ョのヘルダー リン論 を取 り上 げ、特権的な形 象 としての 「詩人」
の像 を破壊 す ることを試み る。それ と同時 に、芸術 の問題 を 「存在論」 とい う哲学的 なアプローチ とし
て読み解 く可 能性 を示唆す るこ とで、「文学」へ与 えられた特権 を解体す ることを目指す ことにな る。っ
ま り、芸術 を哲学 の証明 とみなす伝統が あるこ とを示 し、 その系譜 に繋が る哲学者 とブランシ ョが結 び
つ くこ とを示 す ことになる。 ここでそ うした哲学者 として想定 されてい るのは、ハ イデガー とい う哲学
者で ある。つ ま り、ヘルダー リンにっ いての論考 を検 討す るとい うアプローチは、 この詩人 を語 るハ イ
デガー との連帯 を確認す る目論見 を持つ もので ある。
そもそも、「文学空間」が 「死」のそれ として想定 された こと自体が この哲学者 の影響 による ところが
大 きい。そ して この 「死」の空 間へ と向き合 うこ とを通 して 「存在」 とい う 「生」 の本質が発露 す ると
い う方向性 は、 まさにこの哲学者 の もので ある と言 えるで あろ う。つ ま り、 こうした検討 によって、 ブ
ランシ ョの 『文学 空間』は、ハイデガーに寄 り添 った形 で展開 されてい ることが理解 され るこ とにな る。
だが、その一方で、『文学空間』で述べ られ るブランシ ョのハ イデガー に対す るコメン トには、距離 を
置 き相手 を批判 しよ うとす る態度 が見 て取れ るの もまた事実で ある。幾人かの批評家 は、 ブランシ ョ自
身が語 った否定か ら、両者の相違 を論 の主題 として展 開 して いる。だが、 ここでの我々の立場 は、 ブラ
ンシ ョが述べ る否定的な コメ ン トの照準 はハイデガーの思想 自体 にあるのではない とい うものであ る。
だが、だか らといって彼の反 ユダヤ主義 という政治的な コンテクス トを導 き出す もので もない。 その否
定の照準は、 この論考で展 開す る 「全ての人」の形象 とかかわ ってい るのではないだ ろうか。つ まり、
死への先駆 的決意 によって 自己の本来性へ と目覚め ることを述べ るハイデガーにあって は、決意 す る人
を特権 的な人 として区別 す る。 ブ ランシ ョの側か らのハ イデガー に対す る否定的 な言及 は、 この 「区別
す る」 とい う行為 に原因があ るので はないだ ろうか。選 り分 けが、民族 の問題へ と展開 され る性質 のも
のであ るか らで はない。それが 「全て の人」への制 限 として機能 して しまうことが、否定の対象 となる
原因ではないだ ろうか。 こうして、ハイデガー との乖離 は、逆 に、「存在」 とい う本質的な ものを 「全て
の人」の問題 として展開す ることを可能 に してい ると、我々 には思われ るのである。
終わ りに
三章 以降の検討 によ り、我々 は、「文学 」を構成 す る特権 的な人々の形象一 作家/批 評 家/読 者/詩
人 が特権性 を剥 奪 され、 「全 ての人」 が到来 す るこ とを確 認 した こ とになる。 こ うした検 討 によっ
て、我 々は、 「死」の空間 と語 られ る 「文学空間」 の果て に、 「全ての人」 の 「生」の場所 があ ることが
確認で きた、 と言 えるこ とにな るで あろ う。 それは否定 の果て にある肯定 であ り、友愛であ り、人々の
連帯 の希望が見い出せ る地 点で ある。 ブランシ ョの言葉 と向き合 うことで我々 は、 そうした希望 を我々
自身の もの として持つ ことがで き るようにな るのではないだ ろうか。
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論 文 審 査 結 果 の 要 旨
本論文 は、 ブランシ ョが語 る 「文学空間」 の成立 と、そ こに根差 す崩壊 を誘引す る要素 とが、 ブラン
シ ョの文学活動において持 ちえた意義 を、40-50年 代の彼 の批評作 品を通 して明 らかにする もので ある。
全体 は5章 か らな り、 それ に 「序章」 お よび 「終章」が加 え られ ている。序章 において本論 の位置付 け
が なされた後 、前半 の二つの章において、 ブランシ ョの 「文学空 間」の構造、構成要素が示 され、 その
特権の所在 が明 らか にされてい る。3章 において は、60年 代 以降 の展開が予告 され るとともに、 その活
動が、特権性 を付与 された 「私」の崩壊 の果て に現 れ る 「全 ての人」の次元の到来 に よって可能 とな る
こ とが述 べ られ る。4章 と5章 では、その議論を踏 まえ、特権的な形象 を検討 し、それ らが 「全 ての人 」
の次元 へ と至 りつ くことが論証 的に跡づ け られ る。終章 では、こうして到来す る 「全ての人」の次元 が、
「死」の比喩を もって語 られ る 「文学空間」か ら 「生 」の コミュニケー シ ョン次元 の回復で あるこ とが、
ブランシ ョの文学活動 を総括す る形で提示 されてい る。
序章では、 ブランシ ョの50年 代 まで の活動 と60年 代 以降 のそれ との間 に断絶 がある ことが背景 として
提示 され、この断絶 を導 くもの として1955年 出版の 『文学空問』を思考す るとい う問題設定が語 られ る。
それ と同時に、本論 の概 要が示 され、 こ うした研究 がブ ランシ ョ研究の現状 においていか なる意義を持
つ ものであ るかが語 られ る。
1章 「ブランシ ョの文学を支 え る言語:本 質的な ものへ の運動」 においては、50年 代の ブランシ ョの
批評 が語 る作 品の二重化 を検討 す る。 その一方が特権 的様態 として想定 されていなが らも、一方 が他方
を準備 す る循環論 として二つの語彙が提示 されてお り、 それ によ り、作品が二重 の様態 を同時に抱え持
つ もの となる ことに加 え、両者 の区別が不分 明な もの となるこ とが指摘 され る。論者 は、 この ような二
重化 をブ ランシ ョに思考 させ るに至 った もの として、言葉 に対す る省 察があ ると述べ、 ブランシ ョの言
語観が、 マラル メの影響 の もとに構築 された もので ある こと、マ ラルメが語 る 「生の言葉」 と 「本質的
な言葉」 の区別 に依拠 してい ることを示 してい る。 この検討 によ り、一方の特権的様態が 「無」 への運
動 としてある ことが示 され るが、両者の区別 にっいては、 ここで も論 理的な根拠が欠落 してい ることが
述べ られ る。 さ らには、 「本質的 な言葉」が、世界 を再現す るものではな く、 「世界の相当物」 を作 り上
げるとい うマ ラルメの観 点を踏 まえ、 この本質 的な言葉が作 り上 げる作品世界 と、現実世界 を構成 する
人間の実存的様態の類似 が、後 の議論 を予 告す る形で展開 され る。
2章 「時空 を壊 乱す る力 としての文学:時 間論か らのアプローチ」において は、 ブランシ ョの 「文学」
が提示す る矛盾 を読み解 くことで、その構造 を提示 しようとす る。 「死」の空間 として想定 され るブラン
シ ョの 「文学空間」が 「本質」 を顕現 させ る場 であ ることを確 認 した上で、 この本 質的な ものが顕現す
る地点 を巡 って考察が行 われ る。 これ は、1章 で示 された二重化 を成 立 させ る地点 を思考 す ることに他
な らない。論者 は、 この地点へ の接近 の可能性 をブランシ ョの記述 に よって論理的 に叙述 しようとす る
が、 それ によって示 され るもの は、論 理的な形式 によって は把握 されない 「飛躍」 とい うアプローチで
あ り、 「決意性の放棄」で あ り、 「霊感」を吹 きこまれ る とい う受動 的アプローチであ る。論者 の指摘 に
よれ ば、 これ は 「霊感」 を吹 きこむ存在 の作家 に対す る先在性 を意味 してお り、 それは、究極的 には、
起源 としての本質が主体 に先在す ることであ るとされ る。 したがって二重化 を成立 させ る本質的 なもの
が顕現す る地点 は事後 的に しか確 認 されない、 と理解 されな くてはな らない。 この事後 性につ いて 「再
一開始」が 「開始 」に先立つ、 とブランシ ョが語 った こ とを指摘 し、論者 はこの表現の意 味を、痕跡 と
しての言葉(作 品)を 手がか りに起源的 な地点へ と遡 るアプローチ とす るこ と、として提示 して ゆ く。 こ
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の ような記述 を通 して、「死」の空間 としての 「文学空 間」が我々の世界 の秩序 を壊 乱す る恐 るべ きもの
であ ることが示 され る。
3章 「壊乱 された主体:「私」か ら 「全 ての人」へ」において は、本質的な地点 にお ける 「死」 と 「私」
の両立不可能性 を契機 に、 「私」 の権能 を放棄 す るこ とで不 可能な場 へ赴 こう とす るブランシ ョの アプ
ローチを提示 し、それが、 「非人称」や 「(一般 的)人 」 といった語彙 を経 由 し、 「全 ての人」 とい う個 を
越 えた レヴェルを到来 させ ることを述べてい る。論者 は、 この個 を超 えた次元 の到来が、60年 代以降の
ブランシ ョの立場で ある、対話 に よる他者 との連帯 の次元 を準備 す るものであるこ とを述 べ る一方で、
この次元 が閉 じた全体 として、絶対 的 な権能 と化 す もの となってはな らな い点 を鋭 く指摘す る。論者
は、「死」に対す るブランシ ョの姿勢の変化 を稠密 に跡付 けることに よって、普遍的な ものに飲 み込 まれ
て しまうので はない 「私」 の次元 を抽出 してみせ る。 そ して、以降の章 において、50年 代 までのブラン
シ ョの記述 の うちに、 この閉 じた全体 とならない 「すべて の人」の次元 が、既 に萌芽 してい ることを跡
づ ける、 とい う本論後 半の展開が予告 され る。
4章 「活動 するブランシ ョ:批 評家 として/読 者 を迎 え入れっっ」では、 まず は批評家 としてのブラ
ンシ ョに焦点 を当てて論が展 開され る。 ブランシ ョが示 した異な る対象 や異 なる次元の分析 一神話、小
説の登場人物、作家、 自動筆記 な どの文学活動 一を取 り上 げ、論の対象 が異 なるにもかかわ らず、 ブラ
ンシ ョの分析が 同じ類型の 「文学空間」 の提示 となっている ことが論証 され る。 こう した丹念 な読解 を
踏 まえ、論者 は、それを個別的事象 を越 えた普遍 的レヴェルの到 来 とい う事態 と結びつけ る。 その一方
で、 こうした批評が 「個」 の消滅で はな く、 ブランシ ョという 「個」 の押 し付 けにす ぎないので はない
か とい う批判 を想定 し、「propre固 有の/本 来 的な」とい う語 によって示 され る二つの次元 の不可分性 を
もって、 それ に答 えようとす る。つ ま り、普 遍的な ものへ と至 る展望 の もとに しか個 は思考 され えない
とい う本論の方向性 を確認 す ることにな る。
章の後半で は、作家の活動 を読者 との連帯 とい う方 向性か ら検討 し、『文学空間』の 「読書」に関す る
記述 を分析 してい る。論者 の叙述 によれ ば、読者 は単 に作品の後 か らそれを読み にや って くる者で はな
い。作家 は、作品創造の場 において、既 に読者か らの呼 びか けを聞いてお り、 その呼びかけに応答す る
者 として思考 され る。 これ は、2章 において確 認 された 「本質」の先行性 と比較 され るべき問題で ある、
と論者 は言 う。つ ま り、ブランシ ョの文学が、本質 を贈与す る失われた起源への遡行 としてあ るな らば、
その起源的地点 において こそ、作者 と読者 との応答が なされてい ることを示す もの とな る。 その時、 こ
の起源 における連帯 は、作家 とい う 「生産 の主体」 と目され る者 に唯一 的な特権があ るのではない こと
を証 だて るもの とな る。
5章 「文学 と世界:世 界 が我々 に開 くもの」においては、特権 的な存在 として最た るものである 「詩
人」の特権性 を解体す るこ とが論 の 目標 とされ る。詩 人の特権性 を構成 す るもの として、先所与的な(神
の)言 葉 の贈与、 その贈与 が世界 とい う地平 を可能 にするもので あるとい う認識が、抽出 され る。つ ま
り、ここでの詩人 の特権 は、その言葉 を我々に再 び贈与す るこ とで世界 を開示す ることに依拠 して いる。
だが、論者の検討に従 いつつ ブランシ ョの記述 を精査すれ ば、詩 人は、 その営み によ り栄光 ある者 とな
るどころか 「無」 に接近 し、究極的 には空虚 な 「場」 として、本質 的な ものが現れ るひ とつの トポス に
す ぎない もの とな ってゆ く。っ ま り、 この時の詩人 とは、作品 と同義 的な ものであ り、我 々が言葉 を介
して世界 を受容す る際の一 つの象徴的形象 にす ぎない ことにな る。その一方で、論者は、 ブ ランシ ョの
ヘルダー リン論 を検 討す ることによって、ハイデガー との連帯 を提示 してゆ く。論者 は、 芸術 を哲学の
ドキ ュメン トと考 える伝統 の内にある哲学者 としてハ イデガー を捉え、 こうした伝統 との連絡 を指示す
ることで、ブランシ ョの 「文学」を、世界 にお ける人 間の存在論 として読 み解 く正当性 を主張 して いる。
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その一方、本来性へ と目覚 め る条件 としての 「決意性」 を想定 し特権 的な主体存立の可能性 を残 したハ
イデガー と、「全 ての人」へ と至 るブランシ ョという図式の内に、両者 の相違 を読み解 こう とす る。 こう
した方 向性 は、従来の研究 には観 られない独創 的な もので あ り、高 く評価 され るべ きものであ る。
終章で は、4章 と5章 の検討 によ り確 認 された、特権的存在の否 定を総括 し、 それが言語 活動 によ り
引 き起 こされ る必然的推移で あるこ とを述べ、1章 で の考察 を再 び指摘 している。っ ま り、言葉 の営為
が 自己の基盤 としての 「無」へ と向か う営みであ る点 に、 ブランシ ョが辿 った変化の原因があ ると指摘
す る。 そ して、言葉の営為が、生の営み と区別 され るもので はない こ とが述べ られ るのだが、 これ はペ
シ ミスティ ックに思考 され るぺ きものではない、と言 う。 このよ うな条件の分 かち合 いが、「他者」との
連帯 とコ ミュニケーシ ョンを可能 にす るもので ある と肯定的 に捉 え られ、論の結び として、 ブ ランシ ョ
の火葬 に際 してジ ャック ・デ リダの読 んだ弔辞 の一節、 ブランシ ョは繰 り返 し 「死」を語 った作家で あ
るに もかかわ らず、 「生 きる こと」だ けを愛 して いたのだ、 とい う言葉が示 され る。
以上略述 して きた ように、本論文 は 『文学空 間』 をブランシ ョの文学活動 にお ける転換点 と捉 え、 そ
の位置づ けを示 した ものである。 その論述 は周到で あ り、原 典の読解 も丹念 にな され、研究論文 として
申 し分 のないもの となってい る。総 じて、その難解 さ故 に高名 に比 して直接 の研究対象 とされ ることが
極 めて乏 しいブランシ ョ研究 の分野 にあって、全体像 を視野 に入れなが らその中心概念 であ る 「文学空
間」 を審 らか にした本論文 は、画期的な意義 を持つ ものであ る と言 え、 当該研究分野に対す る寄与 は疑
いを入れ ない。
よって、本論文の提出者は、博士(文 学)の 学位 を授与 され るに十分 な資格 を有す るもの と認 め られ る。
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